SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 365/2018-25

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. jula 2018
predbezne prerokoval st'aznost’ _, zastipenej
Advokatskou kanceldriou Ivan Syrovy, s. r. 0., Kadnarova 83, Bratislava, v mene ktorej
kond advokat JUDr. Ivan Syrovy, PhD., vo veci namietaného porusenia zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prdva na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd postupom Okresného sudu Bratislava 1

v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 162/2009 a takto

rozhodol:

Staznost' || I o0 d micta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 7. februara
2018 dorucena staznost’ ||| GGG ((2lcj len ,staZovatel’ka®), ktorou namieta
porusenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prava na prejednanie veci

v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych



slobod (dalej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Bratislava I (d’alej len ,,okresny
sud) v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 162/2009 (d’alej len ,,napadnuté konanie*).

2. Zo staznosti a zjej priloh vyplyva, Ze stazovatel'ka podala 1. oktobra 2009
na okresnom stide urc¢ovaciu zalobu proti odporcovi ||| | JEEE. ktorou sa domahala
urcenia povinnosti ukoncit’ vSetky zmluvy zabezpecujuce prevadzku bytového domu.

Stazovatel'ka v staznosti poukdzala na viacero prietahov v napadnutom konani.
Podl’a jej tvrdenia bola okresnym sidom viackrat vyzvana na opravu Zaloby, pricom aj tieto
jednoduché vyzvy trvali okresnému sudu neprimerane dlho.

Zbytocny prietah v konani vznikol pri¢inenim okresného sudu aj tym, ze na zaklade
ziadosti stazovatelky jej okresny sud nepriznal oslobodenie od stdnych poplatkov. Az
na zaklade fiou podaného odvolania vo veci rozhodol odvolaci sud, ktory jej pozadované
oslobodenie priznal.

Dalej stazovatel’ka poukazuje na zbytony prietah aj v savislosti s pojednavanim,
ktoré bolo nariadené az na 14. oktober 2013 a na ktorom sa namiesto dokazovania riesilo
iba odstrafiovanie vad podanej Zaloby.

Prietah v konani trvajici az 19 mesiacov sposobil podla tvrdenia stazovatelky
okresny sud aj v obdobi od decembra 2013 do jala 2015, a to tym, ze nespravne rozhodol
vo veci uznesenim z 3. marca 2014, ktorym zalobu odmietol. AZ na zaklade podané¢ho

odvolania odvolaci sud toto rozhodnutie okresného sudu zrusil a vec vratil na nové konanie.

3. Stazovatelka v st'aznosti okrem iné¢ho d’alej uviedla:

,Stazovatelka priebezne upozornovala na prietahy, no po tomto najdlhsom prietahu
dorucila sudu dna 7.8.2015 staznost na poruSenie prava na verejné prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov, no vo veci sud napravu nezjednal. Sud uznesenim zo dna
19.10.2015 pripustil do konania navrhnutych Zalovanych, no dalsie pojednavanie vytycil az
na 25.4.2016. Stazovatelka ma za to, Ze aj ked bola preskumavana jej staznost a lehota
bola predizend do 7.9.2015, v podstate od septembra 2015 do aprila 2016 vznikol dalsi
prietah v trvani viac ako 6 mesiacov (ak sa neberie do uvahy uznesenie z 19.10.2016).
Vrvoku 2016 sa vo veci konali eSte dalsie dve pojednavania ato dna 27.6.2016
al4.11.2016.



Poslednu staznost podavala staZovatelka dna 22.11.2016 kde sa stazovala
predsedkyni prvoinstancného sudu nielen na prietahy ale aj na zaujatost sudkyne. Jej
staznost' bola vyhodnotena ako nedovodnd vo vsetkych smeroch a konanie sudu bolo
posudené ako bezprietahové. Stazovatelka tiez namietala neschopnost sudu zabezpecit fou
oznacené dokazy, ktoré nema ako predlozit a je potrebné, aby sud vyzval Zalovanych na ich
predloZenie.

Stazovatelka ma za to, zZe sud kond vo veci neefektivne, preukazatelné rozhodoval
viackrat nespravne (nakolko jeho rozhodnutia boli odvolacim sudom zrusené), ukony

nevykonaval priebezne a z tohto dovodu vznikli v konani viaceré prietahy. *

4. Stazovatel’ka sa na zaklade argumenticie uvedenej v staznosti domaha, aby

ustavny sud nalezom takto rozhodol:

1. Zdkladné pravo stazovatelty: | '
I ¢ o crokovanie veci bez zbytoénych prietahov zarucené v ¢l. 48

odsek 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na prejednanie jej zdleZitosti v primeranej
lehote zarucené v ¢l. 6 odsek 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod
postupom Okresného sudu Bratislava I v konani so sp. zn. 10C162/2009 porusené bolo.

2. Ustavny sud Slovenskej republiky prikazuje Okresného sidu Bratislava I v konani
vedenom pod sp. zn. 10C162/2009 konat bez zbytocnych prietahov.

3. Ustavny siid Slovenskej republiky prizndva stazovatelke financné zadostucinenie
v sume 5.000,- €, ktoré je Okresny sud Bratislava I povinny vyplatit' stazovatelke do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Bratislava I je povinny uhradit staZovatelke trovy konania. “

II.

5. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



6. Ustavny sad navrh na zadatie konania predbene prerokuje podla § 25 ods. 1
zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,zdkon o ustavhom sude®) na neverejnom zasadnuti senatu
bez pritomnosti navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie su dovody na odmietnutie navrhu uvedené

v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

7. Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude mdze Ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene. Ustavny sid méZe odmietnut’ aj navrh,

ktory je zjavne neopodstatneny.

8. Predmetom konania pred ustavnym sudom bolo posudenie, ¢i postupom okresného
sudu v napadnutom konani, v ktorom stazovatelka vystupuje ako Zalobkyna, doslo
k poruSeniu jej zékladného prédva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

9. Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov.
Podl’a €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola

v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sidom zriadenym zakonom.

I11.

10. Ustavny std vlastnym Setrenim zistil, Ze na pojednavani 25. aprila 2018 okresny
sud vo veci rozhodol rozsudkom ¢. k. 10 C 162/2009-547, ktorym zalobu st’aZovatel'ky
v celom rozsahu zamietol. Do dia predbezného prerokovania st'aznosti odvolanie proti

rozsudku podané nebolo.



11. Podl'a ustalenej judikatary Ustavného sidu podstatou, Gcelom a cielom prava
na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty
(napr. I. US 41/02). Pri vyklade zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy si ustavny sud osvojil judikataru Europskeho stdu
pre l'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial' ide o prdvo na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zdsadnu odli$nost’ (napr.

II. US 55/98, 1. US 280/08, I1. US 186/2010).

12. Z § 25 ods. 2 zékona o ustavnom sude vyplyva, ze tlohou ustavného sudu
pri predbeznom prerokovani st'aznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konsStantnou judikatirou ustavného sidu o zjavne neopodstatnenti staznost’ ide
vtedy, ak namietanym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4dsahom orgénu verejnej moci
nemohlo vobec dojst’ k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’,
a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti medzi ozna¢enym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zasahom orgénu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenu
staznost’ preto mozno povazovat’ tl, pri predbeZnom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil
ziadnu moznost’ porusenia oznaceného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol
posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (napr. IV. US 35/02, 1. US 105/06, II. US 66/2011,
I1. US 434/2015).

Za iné dovody zjavnej neopodstatnenosti staznosti treba nesporne povazovat aj
konkrétne okolnosti pripadu, predovsSetkym intenzitu pochybeni, resp. nedostatkov
v ¢innosti alebo rozhodovani dotknutého orgdnu verejnej moci a ich tstavnopravny rozmer
vratane miery, ktorou stazovatel’ priamo alebo nepriamo k pochybeniam ¢i nedostatkom
vytykanym z jeho strany dotknutému organu verejnej moci svojim konanim prispel, a ich
unosnost’ z hladiska poziadaviek na ochranu préva, ktorého poruSenie sa namieta

(IV. US 62/08, 1I. US 419/2017).

13. Z judikatiry ustavného sidu vyplyva, Ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom
konani ma nevyhnutne za nasledok porusenie zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 ustavy (IL US 57/01, I. US 46/01,
1. US 66/02, 11. US 240/2010). Pojem ,zbyto¢né prietahy“ je pojem autonémny, ktory



mozno vykladat’ a aplikovat’ predovSetkym materialne. S ohl'adom na konkrétne okolnosti
veci sa totiz postup dotknutého stidu nemusi vyznacovat’ takymi vyznamnymi prietahmi,
ktoré¢ by bolo mozné kvalifikovat’ ako ,,zbytocné prietahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2 Gstavy

(napr. 1. US 63/00, II. US 292/2013).

14. Zjavna neopodstatnenost’ staznosti namietajucej poruSenie zdkladného prava
na konanie bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy moze vyplyvat’ aj z toho,
ze porusenie tohto zakladného prava sa namieta v takom konani pred vSeobecnym sidom,
ktoré z hladiska jeho druhu a povahy netrva tak dlho, aby sa dalo vdbec uvazovat

o zbytoénych prietahoch (II. US 92/05).

15. Podla konstantnej judikatary tstavného stidu sa otazka, ¢i v konkrétnom pripade
bolo alebo nebolo porusené zédkladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
v zmysle ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, skima vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého
pripadu najmd podla tychto troch kritérii: zlozitost’ veci, spravanie uCastnika konania

a postup sudu (napr. IL. US 26/95, 1. US 148/02, IV. US 99/07).

16. Pokial’ ide o kritérium zlozitosti veci, Ustavny sud konstatuje, Ze konanie vo veci
stazovatel’ky, ktorého predmetom bolo urCenie povinnosti vyplyvajicich zo spravy
bytového domu a ktoré trvalo osem rokov a Sest’ mesiacov, podl'a nazoru tstavného sudu
nebolo zavislé od pravnej alebo skutkovej zlozitosti veci.

Z obsahu na vec sa vzt'ahujliceho sudneho spisu okresn¢ho sidu sice vyplyva, Ze
Ciastocne iSlo o vec skutkovo ,, mierne zlozZitejsiu‘“ najmi vzhl'adom na potrebu vykonania
mnozstva procesnych tkonov v suvislosti so zmenami, resp. dopliiovanim zalobnych petitov

a viacerych subjektov na strane Zalovanych.

17. V ramci hodnotenia pripadnych zbyto¢nych prietahov v napadnutom konani
z hl'adiska druhého kritéria zistil ustavny sid okolnosti signalizujuce vyrazny podiel
stazovatel’ky ako u¢astni¢ky konania na prediZeni konania narugenim jeho plynulosti.

V prvom rade ide o nedostatok aktivneho pristupu stazovatelky ako strany
posudzovaného konania v pripade viacerych a opakovanych vyziev okresného sudu

na odstranenie vad podani a formulaciu petitu, ktory nebol v pozadovanej kvalite, priCom



tento svoj navrh stazovatelka uz viackrat doplnala. Tieto nedostatky sa opakovali aj
zo strany pravnych zastupcov stazovatel’ky, ktorych cCastejSia zmena v priebehu konania
mala taktiez vplyv na prietahy v napadnutom konani.

Ustavny sud poukazuje aj na okolnost’, e priebeh konania pred okresnym sidom bol
charakterizovany aj vyuzivanim procesnych opravneni stazovatel’ky, akymi boli navrhy
na pripustenie vstupu dalSich Zalovanych a navrhy na spojenie veci, ktoré na strane
okresného sudu vyvolali povinnost” reagovat’ predpisanym sposobom. Vec sa dvakrat
nachadzala na Krajskom sude v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sad*). Podl'a pravneho nazoru
ustavného sidu vyuzitie moznosti danych staZovatel'ke procesnymi predpismi na
uplatiiovanie a presadzovanie jej prav v sidnom konani moZe sice spdsobit’ prediZenie
priebehu konania, nemozno ho vSak kvalifikovat ako postup, ktorého dosledkom su
zbyto¢né prietahy (m. m. I. US 31/01, 1. US 31/01, II. US 503/2010). Zaroveir dizku
konania, ktord je dosledkom ukonov ucastnikov alebo ich ne€innosti, nemozno povazovat
za dovod na vyslovenie zbyto¢nych prietahov v pripade, ked’ sud o procesnych navrhoch
stazovatel’ky konal a rozhodoval bez zbytoénych prietahov (napr. II. US 41/00,
I1. US 889/2014, I1. US 26/2016).

Vychadzajic z uvedeného, ustavny sud konstatuje, Ze stazovatel’ka svojim postupom
aj sama znemoznila okresnému sudu plynulo konat,, pretoZze konanie v stlade s ¢l. 48 ods. 2
Gistavy predpoklada tieZ Zalobny navrh, ktory spliiia zakonom ustanovené naleZitosti, pri¢om
v danom pripade tieto podmienky splnené neboli (mutatis mutandis I. US 128/03,

L. US 252/06, 11. US 503/2010).

18. Tretim kritériom, pouZzitim ktorého ustavny sud zist'oval, ¢i nedoslo k zbyto¢nym
prietahom v napadnutom konani, bol postup samotného okresného sadu. Ustavny sud zistil,
ze postup okresného sudu v zdsade smeroval k odstraneniu pravnej neistoty stazovatel'ky
vo veci, v ktorej poziadala o stdnu ochranu. Okresny sud vydal dvanast procesnych
uzneseni a jeden rozsudok a vykonal sedem pojedndvani. V ddsledku podanych odvolani
bola vec dvakrat na krajskom sude, ato 4 mesiace a 12 mesiacov. Obdobie konania
vedeného krajskym sudom nemozno pri¢itat’ na vrub okresnému sudu, ktory dizku jeho

trvania ziadnym sposobom nemohol ovplyvnit'.



19. Z prehl'adu ukonov okresného sudu v napadnutom konani uvedenych aj
v meritérnom rozsudku je zrejmé, Ze okresny sud konal v zasade plynulo, v jeho postupe
nevznikali obdobia neodévodnenej necinnosti. Napriek moznej vyhrade, ze okresny sud
mohol (a mal) v napadnutom konani koncentrovanejsSie postupovat’ smerom k meritornemu
rozhodnutiu, podl'a nazoru ustavného sudu nedostatky v postupe okresného sudu
v okolnostiach daného pripadu nedosahuju intenzitu porusenia stazovatelkou oznacenych

prav.

20. S ohl'adom na uvedené skutocnosti ustavny sud dospel k zaveru, ze v danom
pripade neexistuju skutoCnosti, ktoré by zakladali moznost vyslovenia namietaného
porusenia prav stazovatel’ky postupom okresného sudu v napadnutom konani po pripadnom
prijati staznosti na d’alSie konanie, a preto ju pri predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude odmietol ako zjavne neopodstatnent.

21. Ked’Ze ustavny sud st'aznost’ odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat’ sa

d’al§imi navrhmi stazovatel’ky.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. jula 2018



